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Sentencja

1) Artykut 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli parstw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficientow ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub osob kwalifikujgcych sig do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie w postgpowaniu gléwnym, ktdre
przewiduje, ze uchodZcom posiadajgcym w danym paristwie cztonkowskim prawo pobytu czasowego przyznawane sq swiadczenia
z pomocy spotecznej w kwocie nizszej niz $wiadczenia przyznawane obywatelom tego paristwa czlonkowskiego oraz uchodZcom
posiadajgcym prawo statego pobytu w rzeczonym paristwie cztonkowskim.

2) UchodZca moze powolywal si¢ przed sgdami paristwa czlonkowskiego na niezgodnosé uregulowania krajowego takiego jak to
w sprawie w postepowaniu gtéwnym z art. 29 ust. 1 dyrektywy 2011/95, by unikngé ograniczenia jego praw wynikajgcego z tego
uregulowania.

() DzU. C 123z 9.4.2018.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapest Kornyéki
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu 26 lipca 2018 r. — SD | Agrirminiszter

(Sprawa C-490/18)
(2019/C 25/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SD.

Druga strona postgpowania: Agrarminiszter.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,wiarygodng metodg”, o ktérej mowa w art. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/1366 ('), stuzaca
okresleniu pomiedzy dniem 1 wrzesnia a 31 grudnia kazdego roku [liczby] uli, nalezy interpretowad w ten sposob, ze to
osoba wnioskujgca o pomoc musi zglosi¢ liczbe kolonii pszczoly, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy jest to
wiarygodna metoda?

2) Jezeli zgodnie z art. 55 rozporzadzenia nr 1308/2013/UE ze wzgledu na cechy biologiczne pszczét liczba uli musi byé
okreslana pomiedzy dniem 1 wrzesnia a 31 grudnia kazdego roku, co stanowi podstawe dla pomocy w sektorze
pszczelarskim, czy [wspomniane rozporzadzenie] nalezy interpretowa w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie moga
odstgpi¢ od tej zasady?

3) Jesli odpowiedz jest twierdzaca, czy przepisy krajowe moga przewidywac, ze wymagana liczba kolonii pszczoly zostanie
okreslona z mocg wsteczng w styczniu?

4) Czy nalezy interpretowal okoliczno$¢, ze [fundusze unijne] powinny by¢ przeznaczane na programy pszczelarskie
w latach 2017-[2019] w zaleznosci od liczby uli zgloszonych w 2013 r. przez panstwa czlonkowskie w ramach
programéw na lata 2014-2016, w ten sposob, iz liczbe uli konieczng do podzialu pomocy mozna réwniez ustali¢
w inny sposéb po uplywie okresu koficzacego si¢ w dniu 31 grudnia 2016 r., ktdra to liczba stanowi podstawe podziatu
pomocy na rok 2017?
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5) Czy ww. rozporzadzenie UE nalezy interpretowad w ten sposob, ze zezwala ono na przyjecie krajowego przepisu prawa,
ktéry uzaleznia wyplate pomocy de minimis od wymogu niezgodnego z [prawem unijnym]? Czy pomoc przewidziana
w prawie Unii musi by¢ odpowiednia réwniez w praktyce, aby zacheca¢ do prowadzenia dzialalnosci pszczelarskiej?

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1366 z dnia 11 maja 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do pomocy w sektorze pszczelarskim (Dz.U. 2015, L 211, s. 3).

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-41/17,
Lotte Co. Ltd przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
wniesione w dniu 18 wrzesnia 2018 r. przez Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH

(Sprawa C-580/18 P)
(2019/C 25/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (przedstawiciel: Dr. A. Jaeger-Lenz, Rechtsanwiltin,
C. Elkemann, Rechtsanwiltin, Dr. A. Lambrecht, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Lotte Co. Ltd, Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (dziewiata izba) z dnia 12 lipca 2018 r. (T-41/17) i oddalenie skargi na decyzj¢ Czwartej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (sprawa
R 050/016-5);

— positkowo po uchyleniu wyroku Sadu przekazanie mu sprawy celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie skarzacej (Lotte Co. Ltd) kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Sad blednie skorzystat z przystugujacej mu na podstawie art. 65 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 (') kompetencji
o charakterze reformatoryjnym, mimo ze Izba Odwolawcza nie dokonala wystarczajacych ustalen o charakterze
faktycznym w odniesieniu do czestosci i trwalosci uzywania znaku. Bylo to niekorzystne dla intereséw wnoszacej
odwolanie, poniewaz ustalenia Sadu nie byly wystarczajace i nie uwzglednialy istotnych dowodéw. Gdyby odpowiednie
ustalenia zostaly dokonane juz przez Izb¢ Odwolawczg, skarzaca moglaby je podwazy¢ we wniesionej do Sadu skardze.

2. Sad opart swojg oceng ,rzeczywistego uzywania” w rozumieniu art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009
w znacznej mierze na fakcie, Ze obroty dowiedzione za pomocy faktur sg zbyt niskie w poréwnaniu z obrotami
wynikajacymi z o$wiadczenia zlozonego pod przysigga. Sad powinien jednak stwierdzi¢ przynajmniej obiektywnie
reprezentacyjne dla danej branzy mozliwosci produkcyjne i dystrybucyjne. Z punktu widzenia zakresu uzywania
rzeczywiste subiektywne warunki poszczegdlnych przedsigbiorstw nie powinny odgrywaé zadnej roli. Dodatkowo
uzywanie znaku towarowego nalezy uzna¢ za rzeczywiste, nawet jezeli nie jest istotne pod wzgledem iloSciowym; nie
istniejg konkretnie okreslone progi minimalne. Nie nalezy przeprowadza¢ oceny strategii handlowej i komercjalnego
sukcesu danego towaru. Istotne jest jedynie to, czy dochodzi do czysto symbolicznego uzywania.

3. Sad dokonat takze blednej pod wzgledem prawnym wykladni kryterium ,rzeczywistego uzywania” zgodnie z art. 42
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz opart si¢, dokonujac uproszczenia, na wielkosci catego rynku,
z pominieciem charakterystycznych dla danej branzy zdolnoSci produkcyjnych i dystrybucyjnych oraz stopnia
dywersyfikacji przedsi¢biorstwa na konkretnym rynku.



