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4) Czy art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy (WE) nr 95/46 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przetwarzanie (monitoring
wideo) stanowi naduzycie lub jest niewlasciwe, gdy podmiot moze podja¢ inne $rodki w celu ochrony rozpatrywanych
uzasadnionych intereséw?

(")  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznoéciach takich jak okolicznosci niniejszego sporu, w ktérych osoba fizyczna prowadzi dziatalnosé
gospodarczg polegajacg na wykonywaniu kilku wolnych zawodéw, a takze na wynajmie nieruchomosci, uzyskujac w ten
sposob staly dochdd, przepisy art. 288 [akapit 1] pkt 4 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(Dz.U. UE) seria L, nr 347 z dnia 11 grudnia 2006 r. ('), wymagaja wskazania okreslonej dzialalnoici zawodowej jako
gloéwnej dzialalnosci w celu ustalenia, czy wynajem mozna uznaé za transakcje pomocniczg w stosunku do dziatalnosci
glownej, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, na podstawie jakich kryteriow mozna wskazaé wspomniang
dziatalno$¢ glowng? Czy tez [wymienione wyzej przepisy] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wszystkie rodzaje
dzialalnosci zawodowej, w ramach ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ gospodarcza danej osoby fizycznej, stanowia
,dzialalno$¢ gtéwna™?

>

Czy w przypadku, gdy nieruchomo$¢ wynajmowana przez osobe fizyczng osobie trzeciej nie jest przeznaczona
i wykorzystywana do prowadzenia pozostalej czesci dzialalnosci gospodarczej tej osoby [fizycznej], w zwigzku z czym
nie mozna ustali¢ zwiazku miedzy [wynajmowang nieruchomoscia] a wykonywaniem réznych zawod6w tejze osoby,
przepisy art. 288 [akapit 1] pkt 4 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, opublikowanej w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej (Dz.U. UE) seria
L, nr 347 z dnia 11 grudnia 2006 r., pozwalajg uznaé transakcje wynajmu za ,transakcje pomocnicza” i w konsekwencji
wylaczy( ja z obliczenia obrotéw, ktére stanowig odniesienie dla stosowania specjalnego systemu zwolnienia z podatku
dla malych przedsigbiorstw?
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3) Czy w przypadku przedstawionym w pytaniu drugim jest istotna dla uznania transakcji najmu za ,pomocnicza”
okoliczno$¢, ze transakcja ta zostala dokonana na rzecz osoby trzeciej bedacej osobg prawna, ktorej wspdlnikiem
i czlonkiem zarzadu jest osoba fizyczna, ktéra to [osoba prawna] ma stala siedzib¢ w rozpatrywanej nieruchomosci
i prowadzi dziatalno§¢ zawodowg o takim samym charakterze jak dziatalno$¢ wykonywana przez wspomniang osoba
fizyczng?

() DzU. 2006 L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sagdu wydanego w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-737/14,
Vnesheconombank (VEB) | Rada, wniesione w dniu 23 listopada 2018 r. przez Bank for Development
and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank)

(Sprawa C-731/18 P)
(2019/C 65/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (przedstawiciele: J. Vifials
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Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewazno$ci wyroku Sadu (szésta izba) z dnia 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-737/14

— ostateczne rozstrzygnigcie sporu poprzez uwzglednienie zadan skarzacego, obecnie be;dqcego wnoszacym odwolanie,
podmesmnych W postepowaniu w pierwszej instancji; to znaczy stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji 2014/512/
WPZiB (') z dnia 31 lipca 2014 r., art. 5 rozporzg}dzenla (UE) 833/2014( ) z dnia 31 lipca 2014 r., nowego art. 1
w brzemieniu nadanym decyzjg 2014/ 659/WPZiB (°) z dnia 8 wrze$nia 2014 r. i nowego art. 5 w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem (UE) 960/2014 (*) z dnla 8 wrze$nia 2014 r. w zakresie, w jakim dotyczg one VEB, i wykreslenie jego
nazwy z odpowiednich zalacznikéw do wymienionych przepiséw, w ktérych to zalacznikach nazwa ta zostala ujeta.

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi cztery zarzuty:
1. Naruszenie prawa w zakresie, w jakim w wyroku blednie stwierdzono, ze Rada wywigzala si¢ z obowiagzku uzasadnienia.

2. Naruszenie prawa w zakresie, w jakim w wyroku blednie stwierdzono, ze brak jest oczywistego bledu w ocenie
okolicznosci faktycznych, na ktérych opierajg si¢ odpowiednie przepisy zaskarzonych aktéw. Stanowi to takze
naduzycie wladzy.

3. Naruszenie prawa w zakresie, w jakim w wyroku blednie stwierdzono, ze poszanowano prawo do skutecznej ochrony
sadowe;j.



