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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci pkt. 198 decyzji Rady (WPZiB) 2023/432 z dnia 25 lutego 2023 r. (). zmieniajaca decyzje
2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r;

— Stwierdzenie niewaznosci pkt. 198 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2023/429 z dnia 25 lutego 2023 r. (3.
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r.;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnionego przez Rade bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, co skutkowato
nieuzasadnionym zaklasyfikowaniem skarzacego jako osoby o szczegdlnej kategorii, obejmujacej — ,wiodacych
przedsigbiorcéw lub osoby prawne, podmioty lub organy zaangazowane w sektorach gospodarczych zapewniajacych
istotne Zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacj¢ Ukrainy oraz
osoby fizyczne i prawne, podmioty lub organy powigzane z nimi”

2. Zarzut drugi dotyczacy braku podstaw prawnych, w oparciu o ktére Rada moglaby nalozy¢ gospodarcze $rodki
ograniczajgce na skarzgcego, jego ,wsp6lnikéw” i klientow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieposiadania przez Rade kompletnych, wiarygodnych i wystarczajacych dowodow
uzasadniajgcych zastosowanie Srodkéw ograniczajacych w stosunku do skarzgcego i zwigzanych z nim podmiotow.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalno$ci i naruszenia praw podstawowych, w szczegdlnosci
prawa wlasnosci, swobody wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub handlowej i prawa do poszanowania dobrego
imienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy braku dowodow istnienia prawnych wspdlnikéw, a takze znaczenia i rodzaju relacji pomiedzy

skarzacym a wspoélnikami.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez Rade rownowagi pomiedzy celem sankeji polityki zagranicznej
a ograniczeniem praw gospodarczych skarzacego i w rezultacie przyczynienie si¢ do zubozenia spoleczenstwa
Rosyjskiej Federacji.

() Decyzja Rady (WPZiB) 2023/432 z dnia 25 lutego 2023 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2023 LI 59, s. 437).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2023/429 z dnia 25 lutego 2023 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajgcych (Dz.U. 2023 LI 59, s. 278).

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2023 r. - Karadeniz/EUIPO - Cakmakci (Acapulco)
(Sprawa T-274/24)
(2023/C 235/87)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Taha Karadeniz (Dinslaken, Niemcy) (przedstawiciel: adwokatt J. Schmidt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ayhan Cakmakci (Bochum, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Acapulco — unijny znak towarowy nr 18 125 766
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lutego 2023 r. w sprawie R 691/2022-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym postepowania przed Izba Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2023 r. - Sumol + Compal Marcas/EUIPO - Kdska (smal)
(Sprawa T-279/23)
(2023/C 235/88)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sumol + Compal Marcas SA (Carnaxide, Portugalia) (przedstawiciel: R. Milhdes, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kiska Oy (Helsinki, Finlandia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ,smal” — zgloszenie nr 18 442 375
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej 1zby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 marca 2023 r. w sprawie R 2295/2022-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 23 wrze$nia 2022 r. wydanej w postepowaniu
w sprawie sprzeciwu nr B 3 150 396;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postegpowaniu przed izba odwolawczg kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie i bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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