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14) W przypadku odpowiedzi pozytywnej na ktérekolwiek z pytan z pkt 1-4, 5-8, 9-12, zwlaszcza za§ w przypadku
odpowiedzi pozytywnej na pytanie 13 — czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE (zasada efektywnej ochrony prawne;))
w zwiagzku z art. 2 TUE, w szczegdlnosci w zwigzku z zasada poszanowania panstwa prawnego zgodnie z jej
wykladnig dokonang w orzecznictwie Trybunatu (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 roku w sprawach polaczonych
C 357/19, C 379/19, C 547/19, C 811/19 i C 840/19, Inalta Curte de Casatie si Justitie i Tribunalul Bihor, EU:
(:2021:1034), a takze czy zasade niezawistosci sedziowskiej ustanowiong w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
Karty Praw Podstawowych, zgodnie z jej wykladnia dokonang w orzecznictwie Trybunatu (wyrok z dnia 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C 64/16, EU:C:2018:117) nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zasady te ze wzgledu na mozliwo$¢ posredniego wywierania nacisku na sedziéw oraz mozliwo$¢ wydawania w tym
zakresie wigzacych polecen prokuratorom nizszego szczebla przez Prokuratora Generalnego stoja na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktére wskazuje na zalezno$¢ prokuratury od organu wykonawczego, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci, a takze stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowan krajowych, ktére ograniczaja niezalezno$¢ sadu
i niezaleznos¢ prokuratora w zakresie stosowania prawa Unii, a w szczegélnosci:

a) art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych, pozwalajacych Ministrowi
Sprawiedliwosci — w zwigzku z obowigzkiem zgloszenia przez prokuratora sytuacji, w ktérej sad orzeka stosujac
prawo Unii — na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego do czasu wydania
uchwaly przez sad dyscyplinarny, nie dluzej niz na miesigc, gdy ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez
sedziego, a konkretyzujacego si¢ w bezposrednim stosowaniu prawa Unii, Minister Sprawiedliwosci uzna, iz
wymaga tego powaga sadu lub istotne interesy stuzby;

b) art. 1§ 2, art. 3§ 1 pkt 1ipkt 3 orazart. 7 § 1-6 1 § 8, a takze art. 13 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, ktdrych tres¢, rozpatrywana we wzajemnym powigzaniu, wskazuje na to, ze Minister
Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym i naczelnym organem prokuratury, moze
wydawaé wigzace prokuratoréw nizszego rzedu polecenia takze w zakresie ograniczajacym lub utrudniajacym
bezposrednie stosowanie prawa Unii?
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