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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. — PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm
Oleo/Komisja

(Sprawa T-143/20) (})

[Subsydia — Przywdz biodiesla pochodzgcego z Indonezji — Rozporzgqdzenie wykonawcze (UE) 2019/2092 —

Ostateczne clo wyréwnawcze — Artykut 8 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia (UE) 2016/1037 — Podcigcie cenowe —

Presja cenowa — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia 2016/1037 — Zwigzek przyczynowy — Artykut 3 pkt 1
lit. a) ppkt (iv) i art. 3 pkt 2 rozporzgdzenia 2016/1037 — Dzialanie polegajgce na ,,powierzeniu” lub

Lwyznaczeniu” prywatnej jednostce wykonywania funkcji stanowigcej wklad finansowy — Kwota nizsza od

odpowiedniego wynagrodzenia — Wsparcie w zakresie dochodéw lub cen — Artykut 3 pkt 2 i art. 6

lit. d) rozporzgdzenia 2016/1037 — Korzy$¢ — Artykut 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
2016/1037 — Bezposrednie przekazanie Srodkéw finansowych — Artykul 7 rozporzqdzenia 2016/1037 —
Obliczanie kwoty korzysci — Artykut 8 ust. 1 i 8 rozporzgdzenia 2016/1037 — Zagrozenie wystgpienia

istotnej szkody — Prawo do obrony]

(2023/C 63/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonezja), PT Permata Hijau Palm Oleo (Medan) (przedstawiciele:
adwokaci F. Graafsma, J. Cornelis i E. Rogiest)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Kienapfel, G. Luengo i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: European Biodiesel Board (EBB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
M.-S. Dibling i L. Amiel)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2019/2092 z dnia 28 listopada 2019 r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz biodiesla
pochodzacego z Indonezji (Dz.U. 2019, L 317, s. 42) w zakresie, w jakim rozporzadzenie to ich dotyczy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo zostaja obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 129 z 20.4.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. - Devin/EUIPO - Haskovo Chamber of Commerce and
Industry (DEVIN)

(Sprawa T-526/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy DEVIN — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Nazwa
geograficzna — Brak sprzecznosci z normg porzqdku publicznego — Brak znaku towarowego moggcego
wprowadzié w blgd odbiorcéw — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢), f) i g) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢), f) i g) rozporzqdzenia (WE) 2017/1001] — Charakter odrézniajgcy uzyskany
w nastgpstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzqgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7
ust. 3 i art. 59 ust. 2 rozporzqdzenia 2017/1001] — Skarga wzajemna]

(2023/C 63/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Devin EAD (Devin, Bulgaria) (przedstawiciele: adwokaci B. Van Asbroeck, G. de Villegas i C. Haine)
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